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SAŽETAK PRESUDE 

 

KHASANOV I RAKHMANOV PROTIV RUSIJE 

PRESUDA VELIKOG VIJEĆA OD 29. TRAVNJA 2022 

ZAHTJEVI BR. 28492/15 i 49975/15 

 

Izručenje podnositelja u Kirgistan radi vođenja kaznenog postupka nije protivno članku 3. 

Konvencije 

 

 

ČINJENICE 

 

Podnositelji zahtjeva kirgistanski su državljani, uzbečkog podrijetla, koji su boravili i radili u 

Rusiji 2010. i 2011. godine kada su podneseni zahtjevi za njihovim izručenjem u Kirgistan u 

kojem su u odsutnosti optuženi zbog pronevjere novca odnosno teške krađe, uništavanja 

imovine i ubojstva. U postupcima koji su se odnosili na njihovo izručenje te u upravnim 

postupcima za stjecanje statusa izbjeglica, odbačene su njihove tvrdnje da bi u slučaju izručenja 

u Kirgistan bili izloženi opasnosti od zlostavljanja jer su pripadali uzbečkoj manjini. Naime, u 

lipnju 2010. godine u južnom Kirgistanu, usred političke nestabilnosti nakon svrgavanja 

tadašnjeg predsjednika i etničkih podjela između Kirgistana i susjednog Uzbekistana, izbili su 

sukobi u područjima gdje je postojala znatna uzbečka zajednica. Više od 400 ljudi je poginulo, 

2000 je ozlijeđeno, a tisuće su raseljene. No kako su uz zahtjev za izručenjem podnositelja 

kirgistanske vlasti ujedno dale i jamstva o primjerenom postupanju s podnositeljima u slučaju 

izručenja, kao što su; jamstvo protiv mučenja i nečovječnog ili ponižavajućeg postupanja ili 

kažnjavanja, nepostojanje političkih i diskriminirajućih razloga za kazneni progon; jamstvo 

prava na obranu; te mogućnost da podnositelje zahtjeva može posjetiti rusko diplomatsko 

osoblje u pritvoru, ruske vlasti donijele su odluke kojima dopuštaju izručenje. Sukladno 

njihovom utvrđenju, zbog danih jamstava kirgistanskih vlasti podnositeljima nije prijetio neki 

pojedinačan rizik, a opća stanje u Kirgistanu nije bilo takvo da bi moglo uzrokovati i opravdati 

opću zabranu izručenja toj zemlji. No izručenje podnositelja zahtjeva, odgođeno je 2015. 

godine, na temelju privremene mjere koju je ESLJP odredio sukladno članku 39. Poslovnika 

Suda.  

    



PRIGOVORI 

 

Pred ESLJP-om su podnositelji zahtjeva prigovorili da bi u slučaju izručenja, u Kirgistanu bili 

izloženi stvarnom riziku od zlostavljanja suprotno jamstvima iz članka 3. Konvencije jer su 

pripadali uzbečkoj manjini.  

 

Presudom vijeća od 19. studenog 2019. ESLJP je s pet glasova naspram dva utvrdio da ne bi 

došlo do povrede članka 3. Konvencije ako bi podnositelji zahtjeva bili izručeni. Dana 15. 

travnja 2020. predmet je proslijeđen velikom vijeću na zahtjev podnositelja.        

 

 

OCJENA ESLJP-a 

 

Opća načela utvrđena praksom ESLJP-a 

 

Sukladno praksi ESLJP-a, država ima pravo kontrolirati ulazak, boravak kao i protjerivanje 

stranaca iz zemlje, ali ih pritom ne može izložiti riziku od zlostavljanja u zemlji odredišta (Hirsi 

Jamaa i drugi protiv Italije [VV]1, stavak 113.). Naime, država može biti odgovorna temeljem 

Konvencije ako postoje značajni razlozi za sumnju da će stranac u državi u koju se protjeruje 

biti suočen sa stvarnim rizikom od postupanja protivnog čl. 3. Konvencije. U tim okolnostima, 

ovaj članak podrazumijeva obvezu da se stranac ne protjera ili izruči u tu zemlju (Saadi protiv 

Italije [VV], stavci 124.-125.). U takvim predmetima procjena rizika mora uzeti u obzir kako 

opću situaciju u zemlji odredišta tako i specifične okolnosti vezane za pojedinca (Salah Sheekh 

protiv Nizozemske, stavak 136.). Ako je izvjesno da bi pojedinac u zemlji odredišta bio 

izložen stvarnom riziku od zlostavljanja i postupanju suprotnom članku 3. Konvencije, 

neovisno o tome potječe li taj rizik iz; (i) opće situacije nasilja u zemlji, (ii) nasilja 

usmjerenog prema određenoj grupi kojoj pojedinac pripada, (iii) ili pak posebnih osobnih 

okolnosti pojedinca, njegovo bi izručenje nužno prekršilo jamstva koja su predviđena 

člankom 3. Konvencije.  

 

Stoga, početnu točku analize rizika u ovakvim predmetima predstavlja procjena opće situacije 

u državi odredišta. No opća situacija u nekoj zemlji bit će samo iznimno razlog za odbijanje 

izručenja i to kada bi razina nasilja u zemlji odredišta bila tolika da bi svako protjerivanje ili 

izručenje u tu zemlju predstavljalo stvarni rizik od zlostavljanja (Sufi i Elmi protiv Ujedinjene 

Kraljevine, stavak 218.) Nadalje, u slučajevima kada podnositelj zahtjeva navodno pripada 

skupini koja je sistematično i ciljano izložena zlostavljanju, on mora dokazati postojanje takve 

prakse ili povećanog rizika od zlostavljanja za dotičnu skupinu te dokazati svoju osobnu 

pripadnost toj skupini (F.G. protiv Švedske [VV]2, stavak 120.). Konačno, u predmetima u 

kojima ESLJP nije utvrdio postojanje opće zabrane izručenja u zemlju odredišta te se ne može 

utvrditi da je grupa kojoj pripada podnositelj izložena zlostavljanju, podnositelj zahtjeva može 

                                                           
1 Sažetak presude dostupan je i na hrvatskom jeziku.  
2 Sažetak presude dostupan je i na hrvatskom jeziku.  
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dokazivati postojanje daljnjih posebnih okolnosti i obilježja koja bi ga izložila stvarnom riziku 

od zlostavljanja.  

 

S druge strane, u predmetima u kojima se ne može sa sigurnošću utvrditi da podnositelji u 

slučaju izručenja neće biti izloženi riziku od zlostavljanja, država odredišta može ponuditi 

dodatna jamstva kojima će ukloniti stvarni rizik koji prijeti podnositeljima. Dostatnost i stvarnu 

primjenu tih posebnih jamstava ESLJP će ispitati u svakom pojedinom predmetu (Othman (Abu 

Qatada) protiv Ujedinjene Kraljevine, stavak 192.).  

 

U konkretnom predmetu zadatak ESLJP-a bio je ispitati bi li podnositelji u slučaju njihova 

izručenja Kirgistanu bili izloženi zlostavljanju i postupanju koje je protivno članku 3. 

Konvencije. U tom kontekstu, ESLJP je istaknuo da primarna odgovornost u provedbi i 

primjeni prava zajamčenih Konvencijom pripada nacionalnim tijelima i državama, dok je 

dužnost ESLJP-a osigurati da države članice poštuju svoje obveze prema Konvenciji. Sukladno 

općem načelu, nacionalne vlasti su u najboljem položaju ocijeniti dokaze i vjerodostojnost 

iskaza svjedoka i stranaka, iako je njihova ocjena podložna kontroli ESLJP-a (R.C. protiv 

Švedske, stavak 52.).  

 

Postojanje rizika od zlostavljanja mora se prvenstveno procijeniti s obzirom na one činjenice 

koje su bile poznate ili su morale biti poznate državnim vlastima u vrijeme izvršenja izručenja 

(Saadi protiv Italije [VV], stavak 133.). No ako podnositelj još uvijek nije izručen u zemlju 

odredišta, ESLJP mora izvršiti potpunu i ex nunc ocjenu činjenične osnove koja će uzeti u obzir 

informacije i dokaze koji su se pojavili nakon što je donesena pravomoćna odluka o izručenju 

ili protjerivanju u nacionalnim postupcima (Chahal protiv Ujedinjene Kraljevine, stavak 86.). 

Stoga ponekad, ESLJP mora procijeniti je li se od donošenja nacionalne odluke o protjerivanju 

ili vraćanju opća situacija u zemlji odredišta popravila ili pogoršala u pogledu rizika od 

zlostavljanja. 

 

Primjena načela na predmet podnositelja  

 

Analizu primjenjivosti prethodno istaknutih načela u predmetu podnositelja ESLJP je započeo 

ukazivanjem na svoju prethodnu praksu u kojoj je razmatrao pitanje izručenja osoba uzbečkog 

podrijetla iz Rusije u Kirgistan. U devet predmeta3 o kojima je ESLJP odlučivao u razdoblju 

između 2012. i 2016., utvrđeno je da su Uzbeci u Kirgistanu suočeni sa stvarnim rizikom od 

zlostavljanja. Međutim, kako je između donošenja tih presuda ESLJP-a, ali i pravomoćnosti 

presuda i odluka koje su ruska tijela i sudovi donijeli u nacionalnim postupcima prošlo više od 

6 godina, ESLJP je sukladno ex nunc načelu morao iznova ocijeniti postojanje stvarnog rizika 

od zlostavljanja u slučaju izručenja podnositelja Kirgistanu.  

 

                                                           
3 Makhmudzhan Ergashev protiv Rusije, Gayratbek Saliyev protiv Rusije, Kadirzhanov i Mamashev protiv Rusije, 
Mamadaliyev protiv Rusije,  Khamrakulov protiv Rusije, Nabid Abdullayev protiv Rusije, Turgunov protiv Rusije, 
Tadzhibayev protiv Rusije, i R. protiv Rusije 
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(i) U odnosu na opću situaciju ljudskih prava u Kirgistanu, ESLJP analizirao kako dokaze 

koje su dostavile stranke u postupku tako i one koje je ESLJP pribavio proprio motu (Hilal 

protiv Ujedinjene Kraljevine, stavak 60.). Pozivajući se na izvješća tijela Ujedinjenih naroda te 

drugih međunarodnih, regionalnih i nacionalnih nevladinih organizacija4, ESLJP je istaknuo da 

u Kirgistanu slučajevi mučenja i zlostavljanja, nedostatak provođenja učinkovitih istraga te 

opetovano nekažnjavanje počinitelja kaznenih djela i dalje predstavljaju značajan problem. 

Ipak, dostupni dokumenti i dokazi nisu omogućili ESLJP-u da trenutnu opću situaciju u 

Kirgistanu ocijeni toliko lošom da bi proglasio opću zabranu protjerivanja ili izručenja 

pojedinaca u tu zemlju. Naime, do takvog zaključka ESLJP nije došao ni u razdoblju između 

2012.- 2016. kada je u svojim presudama (Makhmudzhan Ergashev protiv Rusije, Tadzhibayev 

protiv Rusije) izrazio zabrinutost za razinu zaštite ljudskih prava u Kirgistanu zbog ponovljenih 

incidenata zlostavljanja.  

 

(ii) ESLJP je zatim razmotrio položaj etničke grupe, točnije Uzbeka u Kirgistanu i tvrdnje 

podnositelja da bi u slučaju izručenja Kirgistanu bili suočeni s povećanim rizikom od 

zlostavljanja zbog svog porijekla. S obzirom da u predmetu podnositelja nije sporno da 

podnositelji pripadaju uzbečkoj manjini, ESLJP se pozvao na svoja prethodna utvrđenja, 

sukladno kojima pripadnici uzbečke manjine u Kirgistanu predstavljaju ranjivu skupinu u 

smislu članaka 3. Konvencije (R. protiv Rusije, Makhmudzhan Ergashev protiv Rusije). 

Međutim, analizirajući trenutnu situaciju u Kirgistanu, ESLJP nije temeljem dostupnih izvješća 

mogao zaključiti da Uzbeci još uvijek predstavljaju skupinu izloženu riziku od zlostavljanja 

kao što je to bio slučaj neposredno nakon etničkih sukoba koji su se dogodili u lipnju 2010., 

iako isto ne vrijedi za druge rizike vezane uz pripadnost manjinskoj skupini poput ekonomske 

nesigurnosti, političke marginalizacije ili etničkog profiliranja5.   

 

(iii) Konačno, ESLJP je razmotrio specifične-pojedinačne okolnosti podnositelja zahtjeva. 

ESLJP je istaknuo da su navedeno učinili i ruski sudovi u nacionalnim postupcima koji su 

ispitali postojanje pojedinačnih rizika koji bi mogli spriječiti izručenje podnositelja zahtjeva 

Kirgistanu. No isto kao u nacionalnim postupcima, ESLJP je utvrdio da podnositelji zahtjeva 

nisu uspjeli dokazati postojanje prikrivenih političkih ili etničkih motiva koji stoje iza njihovog 

kaznenog progona u Kirgistanu ili drugih posebnih obilježja koja bi podnositelje izložila 

stvarnom riziku od zlostavljanja. Stoga je ESLJP zaključio da podnositelji zahtjeva nisu uspjeli 

dokazati da bi rizik koji im je prijetio u slučaju izručenja Kirgistanu dosegao potreban stupanj 

ozbiljnosti da bi potpao pod opseg zabrane na temelju članka 3. Konvencije. Temeljem 

predmetnog zaključka, ESLJP nije smatrao potrebnim dodatno razmotriti i odlučivati o 

jamstvima koja su dala kirgistanske vlasti u predmetima podnositelja.  

 

Slijedom svega navedenog, ESLJP je zaključio da izručenje podnositelja Kirgistanu ne bi 

predstavljalo povredu članaka 3. Konvencije.  

                                                           
4 Dokumenti poput: periodično izvješće Kirgistana podneseno Odboru za ljudska prava UN-a od 25. veljače 2020. 
sukladno članku 40. Međunarodnog pakta o građanskim i političkim pravima, Izvješće Amnesty Internationala za 
2019. o „Ljudskim pravima u istočnoj Europi i srednjoj Aziji“, podnesak Koalicija protiv mučenja u Kirgistanu iz 
srpnja 2019. pripremljen za 35. sjednicu UN-ove Radne skupine za Univerzalni periodični pregled   
5 Sukladno izvješću „Sloboda u svijetu“ za 2020. Freedom Housea.  
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